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ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ПО ОПРЕДЕЛЕНИЮ 
ГИДРОДИНАМИЧЕСКОЙ КРИВОЙ СКОРОСТЕЙ ВБЛИЗИ ЭЛЕМЕНТОВ 

ТРАЛОВЫХ КОНСТРУКЦИЙ 
А.А. Недоступ, А.О. Ражев (Калининград) 

Поля скоростей, возникающие вблизи (внутри и снаружи) канатно-сетной 
оболочки разноглубинных и донных тралов влияют на гидродинамическое 
сопротивление траловой системы, а также уловистость гидробионтов. Для примера, при 
облове криля разноглубинными тралами по традиционной схеме с выборкой тралового 
мешка на палубу судна для выливки улова возникает гидродинамический подпор, 
который отрицательно влияет на эксплуатационные качества концевой и мотенной 
части трала [1,2]. Авторы [2] указывают на то, что улов может изменяться в 
зависимости от размеров ячеи в траловых мешках, что, безусловно, соответствует 
действительности, но следует это отмечать при увеличении и снижении гидроподпора. 
Таким образом гидроподпор или «эффект ведра» оказывает существенное влияние на 
уловистость трала при облове не только криля, но и всех мезопелагических 
гидробионтов.  

Научная новизна работы авторов статьи заключается в анализе 
экспериментальных исследований поля скоростей вблизи (внутри и снаружи) канатно-
сетной оболочки разноглубинных и донных тралов, те исследований гидроподпора. 
Актуальность исследования определяется: «Стратегией развития рыбохозяйственного 
комплекса Российской Федерации на период до 2030 года»; возрождающим промыслом 
Российской Федерацией криля в Антарктике; возросшим спросом на продукцию из 
криля [3]; интеграции научной и производственной деятельности рыбохозяйственного 
комплекса Российской Федерации. 

Поля скоростей, возникающие у оболочки трала как проблема, подвергаются 
исследованию: Беловым В.А., Баевым Е.Л. [5-20]. Установлено [16], что на величину 
гидродинамического поля скоростей u=vx/v∞ (vx - скорость потока внутри или снаружи 
тралового мешка; v∞ – скорость буксировки тралового мешка) влияет отношение 
kx=αx/α0 – значений углов атаки меридиана сетной части αx к конструктивному углу 
атаки α0 сетной оболочки мешка. 

Внесем корректировку (в коэффициенты) в полученные Жуковым В.П. [16] 
формулы по определению величины u  
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где vxi – скорость потока внутри вблизи к оболочке тралового мешка;                       
vxe – скорость потока снаружи вблизи к оболочке тралового мешка. 

Таким образом, при отношении выражений (1), получим 
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или при vxi= vxe 
                                                14 xk ,                                                                   (3) 
те kx=1, что справедливо. 
На основании выражения (2) возможно минимизировать гидродинамический 

подпор. Гидродинамическая кривая скоростей внутри сетной конструкции (рядом с 
сетной частью) изображена на рисунке 1) u=f(k). 
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Рис. 1 – Зависимость u=f(k) по данным [16] 

Рассмотрим гидродинамический подпор p как отношение 
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где Rx – гидродинамическое сопротивление трала; Fy – площадь устья трала. 
Для исследования гидродинамического подпора p нами созданы две модели 

разноглубинного трала, чертеж одной из которых изображен на рисунке 2. 
Разработанные чертежи моделей разноглубинного трала 3,3/12,0 м (рисунок 2) и 
0,83/3,0 м в специализированном отечественном программном комплексе «Система 
автоматизированного проектирования орудий промышленного рыболовства». При 
численном моделировании варьировали относительной площадью канатно-сетной 
части модели трала Fo. 

 

Рис. 2 – Канатно-сетные части модели разноглубинного трала 3,3/12,0 м 
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На рисунке 3 изображены экспериментальные точки (численное моделирование) 
зависимости Rx=f(Fo) модели трала 3,3/12,0 м. 

 

 
Рис. 3 – Зависимость Rx=f(Fo) модели трала 3,3/12,0 м 

На рисунке 4 изображены экспериментальные точки (численное моделирование) 
зависимости p=f(Fo) модели трала 3,3/12,0 м. 

 

 
Рис. 4 – Зависимость p=f(Fo) модели трала 3,3/12,0 м 

Из рисунка 4 можно сделать вывод, что при уменьшении сплошности Fo 
траловой оболочки величина гидроподпора p снижается. Так при уменьшении 
сплошности в 10 раз, величина гидроподпора уменьшается на 80%. При этом угол 
атаки канатно-сетной части α0 изменялся в сторону уменьшения. 

Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и Правительства 
Калининградской области в рамках научного проекта № 19-48-390004. 
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